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CIRCULAR N° 1594/09

Dolores, 01 de julio de 2009.-

REF: “SENTENCIA. Aplicacion de nuevos criterios jurisprudenciales a causas en tramite.
Variacion jurisprudencial en cuestiones vinculadas a la prescripcion. Inexistencia de un
DERECHO ADQUIRIDO a que se preserve, a lo largo del juicio, la jurisprudencia de los
tribunales. Los planteos fundados en el cambio de jurisprudencia no habilitan la instancia del
Art. 14 de la ley 48. DISIDENCIA: Variacion jurisprudencial en cuestiones vinculadas a la
prescripcion con posterioridaﬂNRiEGEJI on retroactiva de nuevos criterios
jurisprudenciales. Necesidad d& que J:%l @}rlcalg%orlé dsgl efectue con especial prudencia a fin de
impedir la frustracion de derechos consti uctonales. SEGURIDAD JURIDICA. Necesidad del
litigante de conocer de antemano las "reglas claras de juego' a las que atenerse”

""Sanchez, Ramon ¢/Municipalidad de Santa Fe s/ recurso de inconstitucionalidad" - CSJN - 09/06/2009

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion establecié que un tribunal puede aplicar a las causas en tramite sus
nuevos criterios jurisprudenciales, adoptados con posterioridad a la traba de la litis. Ello en razén de que nadie
tiene un derecho adquirido a que se preserve a lo largo del juicio la jurisprudencia de los tribunales.

En el caso, la mayoria que adhirié al dictamen de la Procuradora Fiscal, consideré procedente la aplicacion por
parte de un tribunal de un nuevo criterio jurisprudencial -adoptado con posterioridad al inicio del juicio- en
cuestiones vinculadas a la prescripcion.

En disidencia, los Dres. Lorenzetti y Petracchi, consideraron que "es imprescindible que los litigantes conozcan de
antemano las "reglas del juego'" a las que atenerse durante un proceso, en aras a la seguridad juridica, por lo que
los cambios de criterio jurisprudenciales deben estar revestidos de especial prudencia".

"No constituye agravio constitucional que el Tribunal apelado haya considerado aplicable, a un juicio como el iniciado
por el demandante, en el que atin no se habia dictado sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada, la jurisprudencia
sobre prescripcion de acciones como la intentada con sustento en un precedente dictado después de que se iniciara la litis.
Es que el apelante no posee un derecho adquirido a que se preserve, a lo largo del juicio, la jurisprudencia de los
tribunales, pues ello implicaria tanto como obligar a estos lltimos a mantener pétreos sus criterios, lo cual es inadmisible.
En este sentido V. E. ha dicho que los planteos fundados en el cambio de jurisprudencia no habilitan la instancia del art.
14 de la ley 48 (Fallos: 302:785 y 305:2073, entre otros)." (Del Dictamen de la sefiora Procuradora Fiscal, compartido por

la CSIN)
UNREGISTERED

"En cuanto al hecho de que el alto tribunal provincial haya basado su decision con la remisiéon a un pronunciamiento
anterior suyo, ello constituye bastante fundaeaeatbtynorrapiterdd peisioka arbitrariedad de la sentencia." (Del Dictamen
de la sefiora Procuradora Fiscal, compartido por la CSIN)

"No es imprescindible que los jueces den respuesta a todas y cada una de las argumentaciones de las partes." (Del
Dictamen de la sefiora Procuradora Fiscal, compartido por la CSIN)

"Asiste razon al apelante en relacion a que el tribunal cambid su criterio jurisprudencial en materia de prescripcion
cuando la causa ya se encontraba en tramite y lo aplic6 al caso en forma retroactiva, contradiciendo la conocida doctrina
de esta Corte sentada en el precedente de Fallos 308:552. En efecto: de conformidad con lo expuesto en dicha
oportunidad, la aplicacion en el tiempo de nuevos criterios jurisprudenciales ha de ser presidida por una especial
prudencia a fin de impedir situaciones frustratorias de derechos constitucionales. En el sub lite, si el actor demand6 dentro
del plazo de prescripcion de diez afios previsto en el Cdodigo Civil, no podria el tribunal, conforme a una nueva postura
sobre el tema, formulada con posterioridad a la iniciacién de este pleito, sostener que el término era el de dos afios
establecido la Ley de Contrato de Trabajo." (Dres. Lorenzetti y Petracchi, en disidencia)

"Esta Corte ha sostenido que resulta imprescindible que el litigante conozca de antemano las "reglas claras de juego" a las
que atenerse, en aras de la seguridad juridica, por lo que un cambio de criterio jurisprudencial debe estar revestido de
especial prudencia si se encuentra en juego "la pérdida del derecho material del litigante por la imposibilidad absoluta de
volver a plantear el caso ante la justicia". Tal circunstancia se presenta en autos en tanto la variacion jurisprudencial verso
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sobre normas que, del mismo modo que las estrictamente procesales, determinan limites temporales para el ejercicio de
los derechos (conf. Fallos: 311:2082, considerando 71, y 321:1248)." (Dres. Lorenzetti y Petracchi, en disidencia)

Fallo en Extenso: UNREGISTERED

S. 1323. XLII - 'Sanchez, Ramon c/Niigategatahinragisaid YarsiPrecurso de inconstitucionalidad' - CSJIN -
09/06/2009

Suprema Corte:

-1-

El Sr. Sanchez interpuso demanda contra la Municipalidad de la ciudad de Santa Fe a fin de que se le pagara, en su
cardcter de ex empleado de aquélla, una indemnizacion por cesantia por "incapacidad inculposa", con base en normas
locales (fs. 8/9 exp. 320)).//-

El juez de primera instancia hizo lugar a la demanda, para lo cual rechazo previamente la excepcion de prescripcion
opuesta por el municipio, por aplicacion del plazo del art. 4023 del Codigo Civil (fs. 76/79 exp. 320). La sala segunda de
la Camara de Apelacion en lo Laboral confirmé esa sentencia (fs. 119/123 del exp. cit.).-

Contra esa decision, la demandada interpuso recurso de inconstitucionalidad local que fue declarado procedente por la
Suprema Corte provincial, la que revoco la sentencia de la cdmara, con fundamento en que debia aplicarse el precedente

"Leones" fallado por ese alto tribunal proyipgi ﬁE mﬁl m

A raiz de ello, la sala segunda de la cémm ﬁ ! 6 exp. 47), por la que hizo lugar a la defensa
de prescripcion y revoco la decision favorable al actor.-

Ello motivé que este ultimo interpusicfal¢atemsby ddnigedntaraiberiidnd (fs. 220/264 exp. 47), que fue declarado
inadmisible por la Suprema Corte provincial (fs. 297/298), en fallo contra el cual aquél dedujo recurso extraordinario (fs.
301/381 exp. 47), cuya denegacion dio origen a la presentacion de la queja en examen.-

En su recurso, la apelante planted que existian vicios de forma en la sentencia apelada, debido al modo en que se habia
conformado la mayoria y porque los jueces se habian limitado a remitirse a lo fallado en una causa anterior.-

Asimismo, se agravié de que se hubiera aplicado "retroactivamente" la nueva jurisprudencia del superior tribunal
provincial a una causa que ya estaba en tramite, invocando, en sustento de su postura, lo resuelto por V. E. en la causa
"Téllez" (Fallos: 308:552). También se quejo de que la Corte provincial no haya considerado todas las argumentaciones
que esgrimid en sus recursos y de que le haya impuesto las costas.-

S10-

A mi juicio, el recurso extraordinario es inadmisible, pues lo resuelto suscita el analisis de cuestiones de derecho procesal
y publico local respecto de las cuales aquél exhibe una mera discrepancia de criterio con la decision del a quo, sin que su
acierto o error pueda ser examinado por la Corte Suprema en atencién a que la doctrina de la arbitrariedad tiene un
cardcter estrictamente excepcional, y no () puede pretenderse, por su intermedio, el reexamen de cuestiones no federales
cuya solucion es del resorte exclusivo de los jueces de la causa.-

En este sentido, advierto que no constituye agravio constitucional que el Tribunal apelado haya considerado aplicable, a
un juicio como el iniciado por el demandante, en el que ain no se habia dictado sentencia pasada en autoridad de cosa
juzgada, la jurisprudencia sobre prescripcion de acciones como la intentada con sustento en un precedente dictado
después de que se iniciara la litis. Es que el apelante no posee un derecho adquirido a que se preserve, a lo largo del juicio,
la jurisprudencia de los tribunales, pues ello implicaria tanto como obligar a estos ultimos a mantener pétreos sus criterios,
lo cual es inadmisible. En este sentido V. E. ha dicho que los planteos fundados en el cambio de jurisprudencia no
habilitan la instancia del art. 14 de la ley 48 (Fallos: 302:785 y 305:2073, entre otros).-

A lo expuesto cabe agregar que no puede efectuarse, para dar razon al apelante, un parangoén entre este caso y el resuelto
en Fallos: 308:552, invocado por aquél.-

Ello es asi pues la sentencia alli registrada se determind que las nuevas pautas jurisprudenciales contenidas en el caso
"Strada", en el que se establecié la intellgFINJJ e (P ESHOE IR ] Hpresion "superiores tribunales de provincia”
contenida en el art. 14 de la ley 48, solo habrian de ser puestas en juego respecto de las apelaciones extraordinarias
federales dirigidas contra sentencias notifiragasd dop Postgrisidead Vieesioprecedente, pero ello se decidi6 asi porque la
aplicacion inmediata de esa doctrina habria impedido la apertura de la instancia extraordinaria en un momento en que el
acceso ante los tribunales provinciales se encontraria clausurado por preclusion de la etapa pertinente, situacion que no se
da en autos.-

En efecto, en la causa que gener6 la presentacion de esta queja no existe un cambio de jurisprudencia en cuanto a las
reglas procesales o procedimentales para acceder a la Justicia o a una determinada etapa recursiva (como la de la
apelacion extraordinaria), sino en lo referente a un tema de derecho comun y publico local (el atinente al plazo de
prescripcion aplicable a un reclamo de un ex empleado de un municipio de la provincia).-

En cuanto a las formalidades de la sentencia, no asiste razon al recurrente en cuanto a la conformacion de la mayoria en
atencion, como lo sefiala el tribunal apelado, a lo dispuesto en la ley 10.160 reformada por su similar 11.427 (ver fs.
401/vta. exp. 47);; en cuanto al hecho de que el alto tribunal provincial haya basado su decision con la remisiéon a un
pronunciamiento anterior suyo, ello constituye bastante fundamento y no importa de por si la arbitrariedad de la
sentencia.-

También debe desecharse el recurso, a mi juicio, en tanto el apelante se queja de que los jueces no hayan examinado todas
las cuestiones por ¢l propuestas, ya que no es imprescindible que los jueces den respuesta a todas y cada una de las
argumentaciones de las partes.-

Finalmente, lo atinente al tema de la imposicion de las costas constituye una cuestion de hecho y de derecho procesal que,
en principio, resulta ajena al ambito del recurso extraordinario, sin que se haya demostrado la arbitrariedad del
pronunciamiento del superior tribunal que las impuso al actor, al desestimar el recurso contra la sentencia de camara que




aplico el criterio jurisprudencial que aquél indicé en su primer pronunciamiento en la causa.-
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Por lo expuesto, considero que corresponde rechazar esta queja.-

Buenos Aires, 2 de octubre de 2007.- UNRE GISTERED

Fdo.: LAURA M. MONTI

Buenos Aires, 9 de junio de 2009 . .

Vistos los autos: "Igecurso de hecho dedu(glr gtggrbl% Eljcrtl(r)?glgrtlefg%z}{l%ras erllnchez, Ramén ¢/ Municipalidad de Santa Fe",
para decidir sobre su procedencia.-

Considerando: Que los agravios del apelante han sido objeto de adecuado tratamiento en el dictamen de la sefiora
Procuradora Fiscal, cuyos fundamentos esta Corte comparte y a los cuales se remite por razén de brevedad.-

Por ello, y de conformidad con el referido dictamen, se rechaza el recurso de queja. Notifiquese, devuélvanse los autos
principales y, oportunamente, archivese.-

Fdo.: RICARDO LUIS LORENZETTI (en disidencia)- ELENA I. HHGHTON de NOLASCO - ENRIQUE SANTIAGO
PETRACCHI (en disidencia)- JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI - CARMEN M. ARGIBAY.-
DISIDENCIA DEL SENOR PRESIDENTE DOCTOR DON RICARDO LUIS LORENZETTI Y DEL SENOR
MINISTRO DOCTOR DON ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI

Considerando:

1°) Que la Corte Suprema de Justicia de la Provincia de Santa Fe, declar6 inadmisible el recurso de inconstitucionalidad
interpuesto por Ramén Sanchez, contra lmgi g I virtud del reenvio efectuado previamente por
la corte provincial-, que habia rechazado € J’ﬁmto de obtener el cobro de una indemnizacion
por incapacidgfl inc.ul.pable, por haber preé%rég{gdl%&c‘ﬁag& g(;scgg}%%e%arsqg%isién, el actor interpuso recurso extraordinario
cuya denegacion origina la presente queja.-

2°) Que para decidir como lo hizo, el tribunal superior remiti6 a la doctrina dictada en el caso "Leones, Jalime Maria c/
Municipalidad de Santa Fe" segun la cual, en razdn del estrecho vinculo existente entre la relacion de empleo ptblico y la
del derecho laboral, y a falta de norma expresa en materia de prescripcion para la primera, correspondia aplicar el articulo
256 de la Ley de Contrato de Trabajo que estipula un plazo de prescripcion bienal.-

3°) Que si bien, en principio, lo resuelto conduce al examen de cuestiones de derecho comun y publico local, ajenas por lo
general a la instancia extraordinaria, en el caso existe cuestion federal bastante para apartarse de dicha regla, en tanto la
resolucion que es objeto del remedio federal incurre en un injustificado rigor formal (Fallos: 242:234; 267:293; 268:266;
299:344;; entre muchos otros) por lo que resulta lesionada la garantia de la defensa en juicio (Fallos: 311:2082)

4°) Que, ello es asi, por cuanto asiste razon al apelante en relacion a que el tribunal cambi6 su criterio jurisprudencial en
materia de prescripcion cuando la causa ya se encontraba en tramite y lo aplicd al caso en forma retroactiva,
contradiciendo la conocida doctrina de esta Corte sentada en el precedente de Fallos 308:552. En efecto: de conformidad
con lo expuesto en dicha oportunidad, la aplicacion en el tiempo de nuevos criterios jurisprudenciales ha de ser presidida
por una especial prudencia a fin de impedir situaciones frustratorias de derechos constitucionales. En el sub lite, si el actor
demando dentro del plazo de prescripcion de diez afios previsto en el Cédigo Civil, no podria el tribunal, conforme a una
nueva postura sobre el tema, formulada con posterioridad a la iniciacion de este pleito, sostener que el término era el de
dos afios establecido la Ley de Contrato de Trabajo.-

5°) Que esta Corte ha sostenido que resulta imprescindible que el litigante conozca de antemano las "reglas claras de
juego" a las que atenerse, en aras de la seguridad juridica, por lo que un cambio de criterio jurisprudencial debe estar
revestido de especial prudencia si se encuentra en juego "la pérdida del derecho material del litigante por la imposibilidad
absoluta de volver a plantear el caso ante la justicia". Tal circunstancia se presenta en autos en tanto la variacion
jurisprudencial versd sobre normas que, del mismo modo que las estrictamente procesales, determinan limites temporales
para el ejercicio de los derechos (conf. Fallos: 311:2082, considerando 71,y 321:1248).-

Por ello, oida la sefiora Procuradora Fiscal, se hace lugar a la queja, se declara procedente el recurso extraordinario y se
deja sin efecto la sentencia apelada. Vuel sé g I fin de que, por quien corresponda, proceda a
dictar un nuevo fallo con arreglo a lo expﬁl’x&iiilE t Tﬁﬁﬁﬁ

Agréguese la queja al principal. Notifiquese y, oportunamente, remitanse,//-

Fdo.: RICARDO LUIS LORENZETTI - ENGAGURYSUNGEREE P PRIECHI

Citar: elDial - AAS3BA

Dr. Alberto O. Belén.- Dr. Adrian Rubén Lamacchia.-
Secretario General.- Presidente.-
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